VLADA CESKE REPUBLIKY

ifoha
k usneseni vliady
ze dne 28. dubn@8 489

Stanovisko

vlady k navrhu Gstavniho zakona o referendu o fistoupeniCeské republiky
k Lisabonské smlouv¥ pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu
o zaloZeni Evropského spot@nstvi
(snémovni tisk €. 477)

Vlada na své sdizi dne 28. dubna 2008 projednala a posoudila négtAvniho
zékona o referendu aiptoupeniCeské republiky k Lisabonské smlaupozneiujici
Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evképs spoléenstvi (simovni
tisk ¢. 477), a vyslovila s nimesouhlasz nasledujicichidrodi:

1. Referendum by #o byt vyjimeinym institutem Ustavniho pédku Ceské
republiky, ktery by mil dophovat zakladni formu vykonu yené moci, kterou
je podle ¢l. 2 odst. 1 Ustavy zastupitelska demokracie. Swdopozmiujici
Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evképs spoléenstvi (dale jen
.Lisabonska smlouva“) pouze &mi stavajici zakladajici smlouvy a jejich
protokoly, aniz by ma primarni pravo Evropskych spoéénstvi nahrazovat, jako
tomu nelo byt pivodns u Smlouvy o Ustay pro Evropu. Pravni stav po vstupu
Lisabonské smlouvy v platnostifpm nebude radikathodliSny od pravniho stavu
v okamziku pistupu Ceské republiky k Evropské unii. Ratifikace Lisabkés
smlouvy proto nefedstavuje tak zavaznou otazku, jakou byistpupeniCeské
republiky k EU a pestoze Lisabonskd smlouvdinasi utité zmeny v rozdleni
kompetenci mezi EU denskymi staty, nelze tyto dopadyinpvnavat k dopadim,
které ngla Smlouva o fistoupeniCeské republiky k EU.

2.Cl. 1 odst. 2 navrhu Ustavniho zékona, obsahujiézkat pro referendum, je
formulovan chyba proto, zeCeska republika k Lisabonské smléuvegristupuije,
neba’ jiz jejim signatéem je, steji jako ostatnilenskeé staty EU.#¢dsedove vlad
a hlavy stét ¢lenskych zemi EU tuto smlouvu podepsali jiz 13sproe 2007
v Lisabonu. Bednmétem referenda by tedy mohl byt jen souhlas k katdi
Lisabonské smlouvy, jak to stanay¥i 10a odst. 2 Ustav§R. Na tomto nedostatku
nic nengni ani dikcegl. 5 odst. 2 navrhu Ustavniho zakona, ki&m tento navrh
vnitiné rozporny, nebo podle ni vysledek referenda ma nahrazovat teno se
v referendu hlasovat nebude, tedy souhlas k ratfik



3. Navrhovany ustavni zakon byéimabyt &innosti dnem jeho vyhlaSenifipemz
prezident republiky by byl na jeho zakéapovinen vyhlasit referendum do 30tdn
ode dne nabytidinnosti tohoto zakona. V takovéniipadt by ale zbyval jen zcela
minimalni ¢asovy prostor pro to, aby d&n obcané moznost se s obsahem
Lisabonské smlouvy a srozsahem a povahotinzrkteré provadi ve Smlogv
0 Evropské unii a ve Smlo#w zaloZeni Evropského spéémstvi, seznamit. To by
pak bylo v rozporu sdglem navrhovaného Ustavniho zakona.

4. Fedlozeny navrh uUstavniho zakona by z formalnihaiska znamenal néjmou
novelu UstavyCR, pokud jde o pravomoci prezidenta republiky aaustho
soudu, a to konkré#nl. 62 a 87. Tim, Ze neni navrzena nov#le62 UstavyCR,
chybi vazba nal. 66 UstavyCR a je tak zarowvevytvoiena mezera proiipady
upravené v tomtol. 66.

5. Navrh Ustavniho zakonaregupoklada vydani zakona, ktery ma upravit dalSi
podminky vykonu hlasovaciho prava v referendu, Zakpodrobnosti navrhovani,
vyhlaSovani a prov&di referenda a vyhlaSovani jeho vysledku. Navrhotoh
zékona vSak spolu s navrhem ustavniho zakdedigzen nebyl. Bez so&ného
schvaleni tohoto zadkona by ale nebylo mozné reflen@nzejm¢ vibec provest,
neba’ podlec¢l. 2 navrhovaného Ustavniho zakona by musel prazidepubliky
vyhlasit referendum do 30 @irod nabyti dinnosti Ustavniho zékona, a to tak, aby
se konalo ve ¢ pocinajici Sedesatym dnem od jeho vyhlaSeni aciodm
devadesatym dnem od jeho vyhlaSeni. V zajmu #ZajiStadného pib¢hu
referenda by proto bylo nezbytné, aby byl navrhotohzakona projednavan a
schvalovan prakticky sodbrn¢ s ndvrhem Ustavniho zakona a s jebedjmzenim
by v disledku takto navrzenychidhnebylo mozn&ekat az na dobu po schvaleni
navrhovaného ustavniho zakona.

6. Krome prijeti ,provacciho® zakona pedpokladaného &. 6 navrhu ustavniho
zakona by bylofeba v navaznosti n&d. 7 zmenit rovnéz zakonc. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve &ni poza&jSich gedpidi, a v navaznosti nal. 1 odst. 4
zmenit zakonc. 309/1999 Sh., o Shirce zakoa o Sbhirce mezinarodnich smluv, ve
zréni pozajSich gedpisi. Navrhy novel &chto zakof vSak rovez nebyly spolu
s navrhem ustavniho zakoniaeglozeny.

7. Neni ¥ejmé, pr@é by krome soulghu referenda s volbami do Poslaneckénsovny
nebo volbami do zastupitelstev Uzemnich samospdvoglki nentl byt mozny
téZ soubh s volbami do Senétu a s volbami do Evropskéhlaupemtu.



